U Zagrebu, 29. studenoga 2021 2. 5
ZURNO!
TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU

Na br. Ovr-181/2021

OVRHOVODITELJ: IVAN MIRT. vl. Obrta APM Donja Stubica. zastupan po
Blazenki Culap, odvjetnici u Zagrebu

OVRSENIK: GEO OPREMA-CIGLENECK] d.0.0. u stecaju, Sveti Kriz Zatretje
OIB: 48983988319, zastupan po steCajnom upravitelju Nebojsa Antoli¢,
Odvjetnik, Zagreb, Pavla Hatza 3

Prilog 1 - radi proglasenja plienidbe
i prijenosa nedopustenim

PODNESAK OVRSENIKA

Ovrenik posebno ukazuje na Sinjenicu, da je drustvo nad kojim se pred ovim
sudom povodi stecajni postupak pod brojem St-6655/2016. U Oznacenom steajnom
postupku unovéena je cjelokupna imovina tuzenika te Jje provedeno samo djelomi¢no
namirenje utvrdenih trazbina vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda, biviih radnika
ste¢ajnog duznika diobom. Radi se o ukupnim bruto potrazivanjima od oko 2 milijuna
kuna, a 91 bivsi radnik &eka namirenje svojih trazbina po osnovi neispla¢enih plaéa.

S druge strane, predmet 0vog postupka jest povrat u ste¢ajnu masu znatnih
novéanih sredstava koja su zaplijenjena tuzeniku u korist tuZitelija u svrhu
namirenja trazbine nastale i dospijele prije otvaranja stecajnog postupka, dakle bez
valjane pravne osnove, $to bi omogucilo namirenje utvrdenih trazbina biv§ih
radnika u veéem postotku,

Kako je predmetni ovrinj spis ustpupljen naslovljenom sudu kao nadleznom od
strane Opcinskog suda u Zlataru (Ovr-253/2021 od 06. rujna 2021.g. u prilogu), to se
moli naslovljeni sud za zurno postupanje i donosenje odluke po prijedlogu ovrienika da
se pljenidba novéanih sredstava steCajne mase i njihov prijenos ovrhovoditelju proglase
nedopustenim od 26. listopada 2020.g.

GEO OPREMA-CIGLENECKI d.0.0. u
steCaju, Sveti Kriz Zacretje, st. upravitelj:

Neboj§ g Digitally signed by

Nebojsa Antoli¢
Date: 2021.11.29

AntOIIC 11:14:46 +01°00'



REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacdki sud u Zagrebu

Obavijest o primitku elektroniékog podneska

kojom se potvrduje da je Neboj$a Antoli¢, OIB 94511496457, dana 29.11.2021. u 11:22:11 sati u
svojstvu Stec€ajni upravitelj sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao
posiljku Ciji sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatel]

Trgovacki sud u Zagrebu

Postojeci predmet na koji se posilika
odnosi

Ovr-181/2021

Primjedba OVR-181/21

Podnesak

Vrsta Podnesak ovrsenika

Podnositelj Nebojsa Antoli¢ - Ste€ajni upravitelj

Broj stranica

1

Naziv datoteke sa sadrzajem

CIGLENECKI-Mirt. TS.pdf

VeliCina datoteke sa sadrzajem

178,3 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

8eb9da79b2ae317ef26e227a9a672a5628334d868188de3e?2
b8eab5d1a2ccdaa

Prilog s rednim brojem 1

Opis

apm v ciglenecki

Broj stranica

2

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

apm v ciglenecki.pdf

VeliCina datoteke sa sadrzajem

320,3 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

c084f7fc371a2560ea1f0850c244881513ce30fb143e05b0a42
39639712b576a
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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U ZLATARU
Zlatar, Trg slobode 14A

Poslovni broj: 4s Ovr-253/2021-33.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva ulica 2

Na broj: St-6655/2016.

U ovrSnom predmetu ovrhovoditella Ivana Mirta, vl.obrta APM
PRIJEVOZ, TRGOVINA | USLUGA GRADEVINSKOM MEHANIZACIJOM ,Donja
Stubica, Hrusevec 59, zastupan po BlaZzenki Culap, odvj. iz Zagreba, protiv ovréenika
GEO OPREMA CIGLENECKI d.o.0. u steaju, Sveti Kriz Zadretie, Ciglenica
Zagorska 7/B, kojeg zastupa Vesna Terhaj,odv|. iz Zagreba, radi odgode izravne
naplate i progladenja pljenidbe i prijenosa nedopustenim, ovaj sud se rje$enjem od
10.lipnja 2021. godine, to¢kom Il istog, oglasio mjesno nenadleznim za postupanje
u gornjoj pravnoj stvari.

Tockom lll istog rjeSenja navedeno je da ¢e se po pravomocnosti rjeSenja spis
ustupiti nadleznom Trgovackom sudu u Zagrebu.

Navedeno rjeSenje potvrdeno je rieSenjem Zupanijskog suda u Zadru od 30.
srpnja 2021. godine, te je s istim datumom postalo pravomoc¢no.

Slijedom navedenog predmet se ustupa Naslovnom sudu kao nadleZznom
sudu na daljnje postupanije.
U Zlataru, 06. rujna 2021.
Visi sudski savjetnik:
Martina Preis v.r.

Za toc¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
Brankica Mestrovi¢

Privitak:
- spis Ovr. 253/2021.




Broj zapisa: eb2ff-33b5c
Kontrolni broj: 05a91-6902d-7227f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN=epravosudje, L=ZAGREB, OID.2.5.4.97=HR72910430276, O=MINISTARSTVO PRAVOSUDA |
UPRAVE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcinski sud u Zlataru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/I|

42. Povrv-1805/2021-73

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Hrvoju LukSiéu, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia IVAN MIRT, vl. obrta "APM" PRIJEVOZ,
TRGOVINA | USLUGA GRABDEVINSKOM MEHANIZACIJOM, Donja Stubica,
HruSevec 59, OIB: 64843904036, koga zastupa punomocénica Blazenka Culap,
odvjetnica u Zagrebu, Trnjanska 59a, protiv tuzenika GEO OPREMA-CIGLENECKI
drustvo s ograni¢enom odgovorno$céu za gradevinarstvo i trgovinu u ste&aju, Ciglenica
Zagorska, Ciglenica Zagorska 7/B, OIB: 48983988319, koga zastupa punomoénica
Vesna Terhaj, odvjetnica u Zagrebu, Pavla Hatza 3, radi ukidanja rjeSenja o
odredivanju prethodne mjere od dana 7. rujna 2015.g., dana 19. studenoga 2021.g.,

rijesio je:
I/ Pozivaju se stranke da u roku od 15 dana od dana primitka rje$enja dostave
oCitovanje na navode iz dopisa FINE od dana 9. studenoga 2021.g.

ObrazloZenje

1. Dopisom od dana 2. studenoga 2021.g. sud je zatraZio podatke od FINE, u
skladu s drugostupanjskom odlukom, kada je, i u kojem iznosu izvrSena zapljena
sredstava po navedenoj prethodnoj mjeri.

2. Podneskom od 9. studenoga 2021.g. FINANCIJSKA AGENCIJA Sektor
poslovne mreZe/Regionalni centar Zagreb, PodruZnica Zabok/Odsjek javnih servisa
Matije Gupca 46, 49210 Zabok dostavila je trazene podatke, kao i Specifikaciju
izvrSenja osnova za placanje od dana 8.11.2021.g.
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3. Slijedom navedenog, poziva se stranke da u dodijeljenom roku dostave
otitovanje na podnesak FINE kao i na privitak dostavljen uz dopis, vezano za izvrsenja
osnova za plac¢anje po riesenju Povrv-1691/2015.

U Zagrebu, 19. studenoga 2021.g.

SUDAC:
Hrvoje Luksi¢

Dokument je elektroniéki potpisan: ET;R

HRVOUJE LUKSIC O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#1300485230373336383 13838373732
L=ZAGRES

19-11-2021 R
14:34:24 G=HRVOJE
CHN=HRVOJE LUKEIC

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rie$enja nije dopustena posebna Zalba.

DNA:

1. IVAN MIRT, vl. obrta "APM" PRIJEVOZ, TRGOVINA | USLUGA GRADEVINSKOM
MEHANIZACIJOM, Donja Stubica, HruSevec 59

2. GEO OPREMA-CIGLENECKI drustvo s ogranitenom odgovornoScu za
gradevinarstvo i trgovinu u stecaju, Ciglenica Zagorska, Ciglenica Zagorska 7/B



Broj zapisa: eb302-36ac5
Kontrolni broj: 0f386-a08a1-80495

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni¢ki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=HRVOJE LUKSIC, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluc¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi€an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



U Zagrebu 23. studenog 2021.g.

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU

Na br. 42. Povrv-1805/2021

TUZITELJ: IVAN MIRT vl. obrta APM prijevoz , trgovina i usluga gradevinskom
mehanizacijom, Donja' Stubica, Hrusevec 59, OIB: 64843904036,
zastupan po Blazenki Culap, odvjetnici iz Zagreba

TUZENIK: GEO OPREMA CIGLENECKI d.o.0. u ste¢aju, Sveti Kriz Zacretje,
OIB: 4898398839, zastupan po stetajnom upravitelju Nebojsi Antolicu,
a ovaj po Vesni Terhaj odvjetnici u Zagrebu, Ulica P. Hatza 3

punomoc u spisu - radi osiguranja
v.p.s. 176.332,39 kuna

PODNESAK TUZENIKA

TuZenik je zaprimio dokumentaciju Financijske agencije te se sukladno pozivu
sadrzanom u ovosudnom rjeSenju od 19. studenog 2021.g. ocituje kako slijedi.

Slijedom obrazloZenja rjeSenja Visokog trgovackog suda RH, posl. br. Pz-3811/2021, od 30.
srpnja 2021.g. i sadrzaja dokumentacije Financijske agencije tuZitelj je zaloZno pravo na
nové&anim sredstvima tuzenika stekao 28.10.2015.g. odnosno 3.11.2015.g..

Provedbom mjere osiguranja sa ra¢una tuzenika ustegnut je iznos od 176.322,39 kuna.

Uvidom u ste¢ajni spis naslovljenog suda posl. br. St-6655/2016 (steajni postupak nad
tuzenikom) te u ovosudni spis posl.br. St-3261/2015 (raniji sudski broj) nesporno se moZze
utvrditi da je prijedlog za otvaranje stetajnog postupka nad tuzenikom podnijet 30.10.2015.g..

Stoga je tuZitelj, koji je ujedno i ste€ajni vjerovnik, zaloZno (razlu¢no) pravo stekao u razdoblju
60 dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steCaja (28.10.2015.g.), odnosno nakon
podnosenja tog prijedloga (3.11.2015.g.).



Uz primjenu odredbe ¢l. 168. Stecajnog zakona na prethodno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
osnovan je prijedlog tuzenika za obustavu postupka osiguranja u rubriciranom predmetu.

Slijedom iznijetog, tuzenik predlaze naslovljenom sudu rjeSenjem:

- obustaviti postupak osiguranja prethodnom mjerom, odredenom ovosudnim
rje$enjem u rubriciranom predmetu od 07. rujna 2015.g., i

- naloziti Financijskoj agenciji da Zagrebackoj banci d.d. izda nalog za oslobodenje
novéanih sredstava tuzenika u iznosu za koji je ovosudnim rjeSenjem u rubriciranom
predmetu od 07. rujna 2015.g. zabranjena isplata sa raluna tuzenika i nalog za
prijenos tih nov¢anih sredstava u korist ratuna tuZenika GEO OPREMA
CIGLENECKI d.o.0. u steaju, IBAN: HR2623400091190025055 kod Privredna
banka Zagreb d.d..

GEO OPREMA CIGLENECKI d.0.0. u ste¢aju
po punomoéniku:

Digitally signed
Ve S n a by Vesna Terhaj

Date:

Terhaj it e
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovadki sud u Zagrebu

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Vesna Terhaj, OIB 78911097608, dana 23.11.2021. u 08:51:04 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao poSiljku Ciji

sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj

Trgovacki sud u Zagrebu

Postojeci predmet na koji se posiljka
odnosi

Povrv-1805/2021

Primjedba -

Podnesak

Vrsta Podnesak tuzenika

Podnositelj GEO OPREMA-CIGLENECKI d.o.o.

Broj stranica

2

Naziv datoteke sa sadrzajem

Geo oprema Ciglenegki-Mirt-podnesak 23.11.2021.pdf

VeliGina datoteke sa sadrzajem

143,1 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZzajem (SHA-256)

3e5bc8141ca9961dc1636b5f16fa9d66ab2a305e443f249¢330
8f3f79a0808e9
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U Zagrebu, 18. listopada 2021.g.

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU

Na broj: 90. P-2360/2020

TUZITELJ: GEO OPREMA CIGLENECKI d.o.0. u ste¢aju, OIB: 48983988319, Sveti
Kriz Zadretje, Ciglenica Zagorska 7/B, zastupan po Vesni Terhaj, odvjetnici u
Zagrebu, Pavla Hatza 3

TUZENIK: REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova
'@uropske unije, OIB: 69608914212, Zagreb, Miramarska 22, zastupan po
Zupanijskom drzavnom odvjetnitvu u Zagrebu, Savska c. 41

Punomoc¢ u spisu - radi isplate 569.946,61 kn spp
Prilog 1 (sudska pristojba)

Tuzitelj je dana 14. listopada 2021.g. zaprimio Zalbu tuZenika podnijetu protiv presude u
rubriciranom predmetu od 24. rujna 2021.g. pa pravrovremeno tuzitelj daje slijedeci

ODGOVOR NA ZALBU

| Tuzenik Zalbu podnosi zbog pogre$ne primjene materijalnog prava i bitne povrede
parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. tocka 11. Zakona o parni¢nom postupku.

Zalba tuZenika neosnovana je u cijelosti.

TuZenik prvotno isti¢e da izreka presude proturjeci razlozima presude jer s jedne strane sud
prvog stupnja prijeboj utvrduje dopustenim temeljem &l. 175. st. 1. Stefajnog zakona, a s
druge strane navodi da tuZenik nije dokazao postojanje svoje trazbine do iznosa 569.946,61
kuna.

Nastavno tuZenik navodi da je sud, ako je nadao spornim pitanje postojanja trazbine tuZenika,
trebao izvriiti dokaz uvidom u spis, a ako neku &injenicu nije mogao sa sigurnoScu utvrditi
sud je trebao o postojanju injenice zakljuditi primjenom pravila o teretu dokazivanja, a
stranke su predlozile uvid u ste¢ajni spis koji dokaz sud nije proveo, niti dokazni prijedlog
odbio.



Tako se tuzitelj ne slaZe sa utvrdenjem suda prvog stupnja da bi prijeboj bio dopusten,
tuzitelj isti¢e kako to utvrdenje suda zajedno sa Cinjenicom da tuZenik nije dokazao postojanje
svoje trazbine ne &ini presudu proturjecnom.

Odluka o (ne)dopustenosti prijeboja ne moZe Dbiti proturje¢na sa odlukom o
neosnovanosti/nepostojanja trazbine tuzenika koju je stavio u prijeboj.

Sud prvog stupnja pravilno je utvrdio da je tuZitelj osporio trazbinu tuZenika za koju je izjavio
prijeboj.

Stovise, tuzitelj je trazbinu tuZenika osporio, ne samo u ovoj parnici, nego i u postupku
pokrenutom temeljem ¢&l. 186.a Zakona o parni¢nom postupka, kao i 3to je u steajnom
postupku steajni upravitelj tuzitelja osporio istu trazbinu tuZenika prijavljenu u steCajni
postupak. Rjesenjem stecajnog suda tuzenik je upuéen u parnicu radi utvrdenja osnovanosti
osporene trazbine, no parnicu tuZenik nije pokrenuo.

Uvid u ste¢ajni spis bio je predloZen na okolnost pribavljanja potrebne suglasnosti skupstine
vjerovnika tuZitelja za podnoSenje tuzbe u rubriciranom predmetu, no tuZenik nije, a tuZitelj
svakako nije imao razloga, predloziti dokaz uvidom u steGajni spis na okolnost
osnovanosti/postojanja trazbine tuzenika za koju je izjavio prijeboj.

Uzimajuéi u obzir sadrzaj odredbi €l. 7. st. 1. i &l. 219, st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
tuzenik je bio u obvezi predloZiti dokaze na okolnost osnovanosti i visine trazbine za koju je
izjavio prijeboj.

Kako je osporeno postojanje trazbine tuzenika, tuZitelj smatra da je tuZenik bio u obvezi,
temeljem ¢l. 232. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku podnijeti isprave na okolnost postojanja
trazbine, dok uvid u ste€ajni spis nije dokaz kojim bi se ta Cinjenica dokazivala (fuZenik
navodi da je parnicéni sud trebao provesti dokaz wvidom u stecajni spis, uvidom u prijavu
rasbine tuzenika i u priloge te prijave). Ukoliko je tuZenik smatrao potrebnim pribaviti
isprave iz steCajnog spisa, isti je to mogao udiniti kao steGajni vjerovnik, a zatim i isprave
dostaviti u spis rubriciranog predmeta.

Slijedom iznijetog, sud prvog stupnja u dono§enju odluke nije pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka koju je tuZenik istaknuo Zalbi, a niti povrede na koje sud
drugog stupnja pazi po sluZbenoj duinosti.

11 U tocki 5. zalbe tuzenik iznosi navode na okolnost da nisu bile ispunjene pretpostavke
za pokretanje parnice u rubriciranom predmetu.

Prvotno tuzenik smatra da je stetajni upravitelj tuZitelja trebao dobiti suglasnost skupstine
vjerovnika iz &lanka 230. Ste¢ajnog zakona veé i za podnosenje zahtjeva iz 1. 186.a Zakona o
parni¢nom postupku.

No. naznatena odredba SteCajnog zakona ne upucuje na takav zakljudak jer je suglasnost
potrebna kod pokretanja parnice, a postupak iz ¢l. 186.a Zakona o parni¢nom postupku
prethodi pokretanju parnice. Jednako tako podnosenje zahtjeva iz ¢l. 186.a Zakona o
parni¢nom postupku, smatra tuzitelj, sam po sebi nije pravna radnja od posebne vaznosti, $
obzirom se postupak po tom zahtjevu okonava ili nagodbom (§to bi bila pravna radnja od



posebne vaznosti) ili, kako je slu¢aj ovdje, ispunjenjem procesne pretpostavke za eventualno
podnoSenje tuzbe.

Nadalje, tuzenik smatra da je, nakon $to je ukinuta odluka skupstine vjerovnika o odbijanju
davanja ovlasti steCajnom upravitelju za podnoSenje ove tuzbe, bilo potrebno naknadno
odrzati novu skupstinu vjerovnika i ste¢ajni upravitelj tuZitelja ishoditi novu suglasnost,
odnosno dati i drugim vjerovnicima da glasaju za ili protiv te odluke.

Na skupstinu vjerovnika, koja je odrZzana dana 21. srpnja 2020.g., pozvani su svi
vjerovnici koji imaju pravo glasa, a odluka, kasnije ukinuta, kojom se odbija davanje ovlasti
za pokretanje ove parnice je donijeta jer je tuZenik, kao steCajni vjerovnik sa utvrdenom
trazbinom viSom od ostalih prisutnih vjerovnika sa pravom glasa, jedini glasao protiv davanja
ovlasti za pokretanje parnice, dok su svi ostali vjerovnici glasali za davanje te ovlasti
steCajnom upravitelju.

Visoki trgovacki sud RH je rjeSenjem posl.br. Pz-4634/2020 potvrdio rjeSenje suda prvog
stupnja kojim je ukinuta odluka o odbijanju davanja ovlasti steCajnom upravitelju za
pokretanje parnice te u obrazloZenju naveo da je tuZenik, kao ste¢ajni vjerovnik koji je jedini
glasao za odbijanje davanja ovlasti, u koliziji interesa jer bio bio stranka u postupku za koji se
daje ovlast za pokretanje pa zbog te kolizije interesa tuZenik, kao stecajni vjerovnik, ne bi
valjano mogao odlu¢ivati o pokretanju ili nepokretanju postupka protiv njega.

S obzirom su svi ostali ste€ajni vjerovnici prisutni na skupstini vjerovnika dana 21. srpnja
2020.g. glasali za davanje ovlasti za pokretanje ove parnice, a tuZenik, koji je u koliziji
interesa i ne moZe valjano odlu€ivati, jedini glasao protiv, to je nesporno stedajni upravitelj
ishodio suglasnost skupstine vjerovnika za pokretanje parnice u rubriciranom predmetu u
smislu odredbe ¢l. 230. Stecajnog zakona.

Tuzitelj istiCe da je radi naplate utuZenog potraZivanja prvotno pokusao sa tuzenikom
posti¢i sporazumno rjeSenje, zatim, kada to nije uspjelo, je pokrenuo postupak temeljem ¢l.
186.a Zakona o parni¢énom postupku koji se se opet mogao okoncati nagodbenim rjeSenjem.
Kako od strane tuzenika olito nije bilo volje za nagodbeno rjeSenje, steCajni upravitelj
predlozio je sazivanje skupstine vjerovnika radi pribave suglasnosti iz ¢l. 230. Stecajnog
zakona koju suglasnost su dali svi prisutni vjerovnici osim tuZenika, koji je u koliziji interesa.

Uzimajuéi u obzir sve radnje koje je tuZitelj poduzeo prethodno pokretanju parnice u
rubriciranom predmetu te Cinjenicu da niti odredbe Zakona o parni¢nom postupku, a niti
odredbe Stetajnog zakona ne propisu obvezu postupanja kako tuZenik u Zalbi navodi, to je
tuzitelj poduzetim radnjama ispunio sve pretpostavke za pokretanje parnice, a bilo kakvo
neosnovano nametanje daljnjih radnji kao preduvjet pokretanja parnice svakako predstavlja
prekomjerni teret (prema navodima tuzZenika to bi znacilo da stecajni upravitelj osigura
prisustvo stotinjak stecajnih vjerovnika na skupstini vjerovnika na kojoj bi se glasalo o vec
ishodenoj suglasnosti).

Tuzitelj primjecuje, ako razumije navode tuzenika, da tuzenik nije u obvezi poduzeti niti
jednu radnju na okolnost postojanja svoje trazbine (niti pokrenuti parnicu radi utvrdenja
osporene trazbine osnovanom, niti dostaviti dokaze u parni¢ni postupak), dok sa druge strane



tuzitelj, ¢ije je potraZivanje tuZenik udinio nespornim, treba poduzeti uz radnje koje propisuje
Zakon parni¢nom postupku te Ste€ajni zakon i radnje koje koje odredi tuZenik.

Sud prvog stupnja, protivno navodima tuZenika, pravilno je utvrdio da su ispunjene
pretpostavke za vodenje ove parnice.

Tugitelj predlaZe Viskom trgovackom sudu RH odbiti Zalbu tuZenika kao
neosnovanu te u cijelosti potvrditi presudu suda prvog stupnja u rubriciranom predmetu od
24. rujna 2021.g., kao i obvezati tuZenika na naknadu tuitelju prozrocenog troska ovog
Zalbenog postupka prema niZe iskazanom troSkovniku.
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
1

RIESENIJE

Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Mariji Sipek, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljla GEO OPREMA CIGLENECKI d.0.0. u ste¢aju, Ciglenica Zagorska,
Ciglenica Zagorska 7B, OIB: 48983988319, kojeg zastupa punomocnica Vesna Terhaj, odvjetnica u
Zagrebu, protiv protiv 1. tuZenika Stanka Zerjava iz Zagreba, Barutanski breg 49, OIB:
09383056693 i 2. tuZenice Jasne Zerjav iz Zagreba, Barutanski breg 49, OIB: 03692101785, oboje
zastupani po punomoéniku Dordu Andelkoviéu, odvjetniku u Zagrebu, uz sudjelovanje umjesaca na
strani 1. i 2. tuZenika Melite Rupi¢ iz Zagreba, Barutanski Breg 90, OIB: 68708221165, koju
zastupa punomo¢nik BoZidar Husajina, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, nakon provedene glavne i

javne rasprave zakljudene 13. ozujka 2018. u prisutnosti punomocnice tuZitelja i punomoénika 1. i
2. tuZenika, 26. travnja 2018.

presudio je

I NalaZe se 1. tuZeniku Stanku Zerjavu i 2. tuZenici Jasni Zetjav isplatiti tuzitelju GEO
OPREMA CIGLENECKI d.0.0. u steCaju iznos od 530.108,87 kn sa zakonskim zateznim
kamatama od 28. srpnja 2008. do isplate sve po stopi koja se za razdoblje od 28. srpnja 2008. do 31.
srpnja 2015. odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, a za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, prema prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uvec¢anoj za tri postotna poena, sve u roku 15 dana.

II Odbija se zahtjev tuZitelja da se naloZi 1. i 2. tuZenicima solidarno isplatiti iznos dosuden
u to€. I izreke ove presude.

IIT Odbija se zahtjev tuzitelja da se nalozi 1. i 2. tuZenicima solidarno isplatiti tuzitelju iznos
od 78.983,34 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 28. srpnja 2008. do isplate.

rijesioje

I Prihvaca se mijeSanje Melite Rupié na strani 1. i 2. tuZenika.
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IT Odbija se prijedlog tuzitelja od 7. srpnja 2010. za donoSenje privremene mjere zabrane 2.
tuzenici otudenja ili opterecenja nekretnine i to 2769/10000 dijela k&br.2217/16 - stambena zgrada
br.17, Jazbinski odvojak 4 i dvoriste ukupne povrsine 598 m2 trajno povezano s vlasni§tvom stana
br.5 u potkrovlju neto povriine 108.19 m2 u planu posebnih dijelova ozna¢eno S5 crvenom bojom,
sve upisano u zk.ul.6960/podulozak 5 k.o. Remete.

III Odbija se prijedlog tuzitelja od 7. srpnja 2010. za donoSenje privremene mjere zabrane 1.
tuZeniku otudenja ili opterec¢enja nekretnine i to 12.65/100 dijela k&br.7801/16- stambena zgrada
br.90 i dvoriSte Barutanski breg ukupne povriine 527 m2 trajano povezano s vlasni§tvom stana

oznake S1, povrSine 66,70 m2 u podrumu zgrade u elaboratu obojeno crvenom bojom sve upisano u
zk.ul.22123/podulozak 1 k.o. Grad Zagreb.

IV NalaZe se 1. tuZeniku i 2. tuZenici naknaditi tuzitelju troskove parni¢nog postupka u
1znosu od 65.250,00 kn u roku 15 dana.

v Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova parni¢nog postupka u daljnjem iznosu od
27.500, 00 kn.

VI ‘NalaZe se tuzitelju naknaditi 1. i 2. tuZenicima troskove parni¢nog postupka u iznosu od
5.459,18 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 26. travnja 2018. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena sve u roku 15 dana.

VII Odbija se zahtjev 1. i 2. tuZenika za naknadu tro3kova parni¢nog postupka u daljnjem
iznosu od 53.969,57 kn sa zakonskim zatcznim kamatama od 26. travnja 2018. do isplate.

VIII NalaZe se tuZitelju naknaditi umjesadu troskove postupka u iznosu od 7.613,50 kn u
roku 15 dania.

ObrazlozZenje

TuZitelj u tuzbi podnesenoj 7. srpnja 2010. navodi da je s tuZenicima 22. svibnja 2006.
sklopio ugovor o gradenju sukladno troskovniku koji je sastavni dio ugovora i da je vrijednost
ugovorenih radova iznosila 1.369.151,45 kn. Isti¢e da je on izveo dio ugovorenih radova i to
gradevinske radove (bez krovopokrivackih radova), vodovod i kanalizaciju, elektroinstalacije,
naknadne radove vrijednost kojih iznosi 1.250.360,19 kn (s ukljuenim PDV) te je imao troskove
loma i transporta u iznosu od 20.000,00 kn. Nadalje navodi da su tuzenici podmirili iznos od
661.267,08 kn, tako da ostaje za platiti iznos od 609.092,21 kn. TuZbenim zahtjevom traZi
donoSenje presude kojom ¢ée se naloziti 1. i 2. tuZenicima solidarno isplatiti tuZitelju iznos od
609.092,21 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 28. srpnja 2008. do isplate uz naknadu
troSkova parni¢nog postupka.

U odgovoru na tuzbu tuZenici isti¢u da je tuzitelj produZio radove za vise od dvije godine.
Isti¢u da su oni, s obzirom da se gradnja s tuziteljem razvukla, prekinuli suradnju s tuziteljem.
Navode da tuZzitelj nije izveo kroviste, Zbukanje unutarnjih zidova, fasadu i kameno stubiite u
zgradi. Kasnije tijekom postupka istiCe da je tuzitelj radove na objektu tuZenika prestao vrsiti u
prosincu 2006. godine. IstiCu prigovor zastare. Predlazu tuzbeni zahtjev odbiti uz naknadu troskova
parni¢nog postupka s kamatama od presudenja do isplate.

Sud je izveo dokaz Citanjem pisane dokumentacije koja se nalazi u spisu, dokaz sasluSanjem
parni¢nih stranaka, dokaz sasluSanjem svjedoka Stjepana JerSeka, Stjepana Kotarskog, Marija
Ferencaka i Darka Jagica te gradevinskim vjestatenjem.
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Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

Citanjem ugovora o gradenju sklopljenog izmedu parni¢nih stranaka 22. svibnja 2006. (list
7-10 spisa) utvrdeno je da su 1. i 2. tuZenici povierili, a tuzitelj prihvatio izvodenje radova prema
troskovniku prilogu koji je sastavni dio tog ugovora, da su se tuZenici obvezali isplatiti za izvedene
radove iznos od 1.369.151,45 kn, da su jedini¢ne cijene iz ugovornog troSkovnika fiksne, a da ée se
obratun radova izvrsiti prema prihvaéenim jedininim cijenama i stvarno izvedenim kolig¢inama
radova. Takoder je ugovoreno da ée se placanje vrsiti na temelju ispostavljenih situacija/raduna.

Prigovor zastare nije osnovan. Navedeno stoga $to je ugovor o gradenju sklopljen 22.
svibnja 2006., a tuzba je podnesena 7. srpnja 2010. pa po prirodi stvari ni u kom sluéaju nije mogao
proteci petogodisnji zastarni rok iz odredbe &l. 225 Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj: 35/05, 41/08, 78/15; dalje: ZOO) za bilo koju traZbinu tuzitelja iz tog ugovora.

TuZenici nisu ni¢im dokazali svoju tvrdnju da je navedeni ugovor o gradenju raskinut prije
nego Sto mu je tuzitelj ispostavio Sestu privremenu situaciju.

Iz prve privremene situacije koja se odnosi na radove izvedene u lipnju 2006. godine (list
63-69 spisa) proizlazi da trofak do tada izvedenih radova iznosi 163.805,25 kn. TuZenici su
kompenzacijom podmirili iznos od 76.467,98 kn.

Iz druge privremene situacije koja se odnosi na radove izvedene do 6. rujna 2006. (list 70-82
spisa) proizlazi da tro$ak izvedenih radova iznosi 532.629,03 kn te da su tuZenici kompenzacijom
podmirili 76.467,98 kn, da su 6. srpnja 2006. podmirili iznos od 71.600,00 kn te 21. kolovoza 2006.
iznos od 143.200,00 kn.

Iz tre¢e privremene situacije (list 83-100 spisa) proizlazi da troSak izvedenih radova iznosi
731.918,07 kn.

[z Cetvrte privremene situacije (list 101-127 spisa) prozlazi da trosak izvedenih radova
iznosi 1.037.875,07 kn.

- [z pete privremene situacije (list 128-148 spisa) proizlazi da tro$ak izvedenih radova iznosi
1.191.376,85 kn.

Iz Seste privremene situacije proizlazi da trofak izvedenih radova iznosi 1.250.360,19 kn, da
su tuzenici kompenzacijom podmirili 76.467,98 kn, da su 6. srpnja 2006. podmirili iznos od
71.600,00 kn, da su 21. kolovoza 2006. podmirili iznos od 143.200,00 kn, da su 30. studenog 2006.
podmirili iznos od 170.000,00 kn, da su 5. veljace 2007. podmirili iznos od 100.000,00 kn te da su
17. travnja 2007. podmirili iznos od 100.000,00 kn.

S obzirom na ¢injenicu da su tuZenici nesporno vrsili uplate tuzitelju tijekom vremena, i to
6. srpnja 2006., 21. kolovoza 2006., 30. studenog 2006., 5. veljace 2007. i 17. travnja 2007.,
potpuno je nezivotan i neuvjerljiv iskaz 1. tuZenika da tuzitelj njemu nije ispostavio privremene
situacije. Nezivotan je, nelogi¢an je i neuvjerljiv iskaz 1. tuzenika da je on vrsio uplate tuzitelju ,,na
prijateljskoj bazi“ i zato $to mu je tuzitelj rekao da mu mora nedto platiti. Naime, u ugovoru o
gradenju sklopljenom izmedu stranaka (list 8-9 spisa) ugovoreno je da ¢e se placanje vriiti na
temelju ispostavljenih situacija/rauna pa je stoga neuvjerljivo da bi 1. tuZenik vr¥io uplate tuzitelju
na prijateljskoj bazi i zato §to mu je to tako rekao tuZitelj. 1. tuzenik u svom iskazu u stvaranju neke
svoje price ide toliko daleko da tvrdi da bila ugovorena fiksna cijena neovisno o stvarnoj koligini
izvedenih radova, §to je suprotno sadrZaju pisanog ugovora o gradenju, pa sud niti taj dio iskaza 1.
tuzenika nije prihvatio kao istinit. Jednako tako, neZivotan je 1 neuvjerljiv iskaz 1. tuZenice da su
oni tuzitelju vrsili uplate nakon 15. rujna 2006. u nadi da ¢e tuZitelj pristupiti dovrSetku radova.
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Potpuno je nelogi¢no i neuvjerljivo da bi tuZenici nakon 15. rujna 2006. uplatili tuZitelju iznos od
370.000,00 kn i to za radove koje on nije izveo, za koje im on nije ispostavio radun odnosno
privremenu situaciju, sve u nadi da ¢e on nastaviti ispunjavati preuzete obveze iz sklopljenog
ugovora o gradenju.

Iz iskaza svjedoka Stjepana JerSeka (list 224-226 spisa), koji je bio poslovoda gradilista do
rujna 2006. godine, proizlazi da je 1. tuZenik potpisao gradevinsku knjigu nakon Cega je izdana 1.
privremena situacija. [z iskaza svjedoka Darka Jagica (list 227-228 spisa), Sefa gradilista na objektu
1.1 2. tuZenika, proizlazi da je 1. tuZenik uredno potpisivao gradevinsku knjigu, a da je do problema
doslo kad mu je uru¢ena gradevinska knjiga zajedno sa $estom privremenom situacijom. Iskazao je
da je osobno vidio potpisanu gradevinsku knjigu od strane 1. tuZenika prije izdavanja 3este
privremene situacije, da je 1. tuZeniku prije izrade Seste privremene situacije dana gradevinska
knjiga na uvid i da ju je on potpisao i vratio. Nakon toga je izradena 6. privremena situacija koja
mu je dostavljena sa gradevinskom knjigom, ali je 1. tuzenik viSe nije vratio. Iz iskaza svjedoka
Marija Ferencaka (list 226-227 spisa), zaposlenika tuzitelja u vrijeme radova na objektu 1. i 2.
tuZenika, proizlazi da je on osobno odnio 1. tuZeniku 6. privremenu situaciju i gradevinsku knjigu,
da je 1. tuzenik istu preuzeo i zadrzao kod sebe radi pregleda. Sud je prihvatio njihove iskaze kao
logi¢ne, Zivotne i uvjerljive. ‘Analiziraju¢i i medusobno povezujuci njihove iskaze sud nalazi
utvrdenim da je 1. tuzenik potplsao gradevinsku knjigu za sve izvedéne radove do izdavanja pete
privremene sifuacije, da je 1. tuZeniku tuzitelj dostavio gradevinsku knjigu prilikom izdavanja $este
privremene situacije kO_]u 1. tuzenik nije potpisao niti vratio. Prema tome, sud nalazi utvrdenim da
se gradevinska knjiga se nalazi kod 1. tuZenika, a to §to on tu ¢injenicu negira i $to istu nije dostavio
u spis, ¢ime je onemogucio sudu da provjeri da li koli¢ine izvedenih radova iz gradevinske knjige
odgovaraju onima iskazanim petoj privremenoj situaciji, moZe i¢i samo njemu na $tetu.

Slijedom svega navedenog, kako je 1. tuzenik potpisao gradevinsku knjigu za sve izvedene
radove k0_|1 su obuhvacem petom prlvremenom s1tuac1jom élme Je potvrdlo kohcmu lzvedemh
‘neodlucni prlgovon 1.1 2. tuzenika da tuzitelj nije izveo gradevinske radove u vrsti i kohélm 1z pete
privremene situacije. Iz pete privremene situacije proizlazi vrsta i koli¢ina izvedenih radova te
vrijednost istih u iznosu od 1.191.376,85 kn. Anal121rajuc1 1 usporedujuéi istu s ugovorenim
troskovnikom (list 10 sptsa) vidljivo je da tuzenicima nije lspostavljen raun/privremena situacija za
one gradevinske radove koji su ugovoreni, a koji nesporno nisu izvedeni.

Sud nije prihvatio troSkove loma i transporta u iznosu od 20.000,00 kn jer se taj trodak ne
odnosi niti na ugovorene gradevinske radove, niti na naknadne radove, a tuZitelj osim $to ni¢im nije
dokazao visinu tog troSka, niti je dokazao da su stranke ugovorile taj trofak. Stoga je taj dio
zahtjeva odbijen kao neosnovan.

Neodlu¢no je $to je gradevinski vjestak kao vrijednost radova koje je tuZitelj izveo, a koje
tuzenik nije osporio, procijenio u iznosu od 1.100.554,74 kn. Navedeno stoga $to vjestak u izradi
nalaza nije uzeo u obzir €injenicu da je 1. tuZenik potpisao gradevinsku knjigu prilikom izdavanja
pete privremene situacije ¢ime je prihvatio vrstu i koli¢inu radova iz pete privremene situacije
(vjestak je polazio od ¢injenice da gradevinske knjige nema u spisu i od pretpostavke da nista od
1izvedenih radova u gradevinskoj knjizi nije ovjereno od strane narucitelja radova).

Kako 1. tuZenik nije svojim potpisom potvrdio koli¢inu i vrstu izvedenih radova koja je
napravljena nakon pete pa do Seste privremene situacije (razlika u vrijednosti radova iz $este u
odnosu na petu privremenu situaciju iznosi 58.983,30 kn te se odnosi na jaku struju, slabu struju,
gromobran i naknadne radove), a ¢injenicu da su ti radovi stvarno izvedeni kao niti koli¢inu istih
nije moguce pouzdano utvrditi niti na temelju iskaza saslu$anih stranka i svjedoka, kao niti na
temelju provedenog gradevinskog vjestacenja, zakljucak je ovog suda da tuzitelj nije dokazao da bi
ti radovi u toj koli¢ini bili izvedeni. Stoga je taj dio tuzbenog zahtjeva odbijen kao neosnovan.
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Prema tome, kako vrijednost izvedenih radova 1.191.376.85 kn, a tuZenici su nesporno
podmirili iznos od 661.267,98 kn, prihvacen je zahtjev za isplatu iznosa od 530.108.87 kn (&l. 9.
Z00). Kako solidarnost obveze 1. i 2. tufenika na placanje dosudenih iznosa nije zakonom
propisana, niti je ugovorena, odbijen je zahtjev da se tuZenicima naloi solidarno isplatiti taj iznos
tuzitelju. O tijeku i stopi zakonskih zateznih kamata odlugeno je sukladno odredbi ¢1. 29. st. 1.1 2.
Z00.

Nadalje, na ro¢istu odrzanom 13. oZujka 2018. Melita Rupi¢ je dala izjavu o stupanju u
postupak navodeci da je ona 5. srpnja 2006. kupila nekretninu u odnosu na koju je tuzitelj predloZio
dono3enje privremene mjere te predlaze da se predloZena privremena mjera odbije. TuZitelj je njoj
osporio pravo da sudjeluje u ovom postupku. Po ocjeni ovog suda, Melita Rupi¢, kao osoba koja je
kupila nekretninu u odnosu na koju je predlozena privremena mjera, ima pravni interes da tuZenik
uspije u odnosu na prijedlog tuZitelja za donosenje predloZene privremene miere. Stoga je na
temelju odredbe ¢l. 206. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, dalje ZPP) odlugeno kao u to€. I izreke rjedenja.

Tuzitelj je u tuzbi predloZio donoSenje privremene mjere zabranom 1. i 2. tuZenicima
otudenja i opterecenja nekretnina pobliZe opisanih u izreci. Navodi da su tufenici prodali gotovo
sve stanove u stambenoj zgradi koju je izgradio tuZitelj pa da postoji osnovana sumnja da ¢e prodati
i dvije nekretnine za koje je predloZena privremena mjera.

Sukladno odredbi ¢l. 296. st. 1. OvrSnog zakona (NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05, 121/05 i 67/08, dalje OZ) privremena mjera radi osiguranja novéane traZbine moze
se odrediti ako predlagatelj osiguranja uéini vierojatnim postojanje trazbine i opasnost da ée bez
takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno oteZati naplatu trazbine time $to se svoju
imovinu otuditi, prikriti ili na drugi na&in njome raspolagati.

lako je tuzitelj dokazao postojanje svoje trazbine prema 1. i 2. tuZenicima u iznosu od
530.108,87 kn, po ocjeni ovog suda tuzitelj nije uéinio vjerojatnim da bi bez takve mjere protivnici
osiguranja sprijecili ili znatno otezali naplatu trazbine. Naime, tuzitelj ne tvrdi, niti ne predlaZe
izvodenje dokaza na okolnost da su dvije nekretnine na koje se odnosi predloZena zabrana otudenja
jedina imovina 1. i 2. tuZenika odnosno da njih dvoje nemaju drugu imovinu iz koje bi se tuzitelj
mogao naplatiti. Osim toga, iz ugovora o kupoprodaji sklopljenog izmedu 2. tuZenice kao
prodavatelja te Ivane Kuserbanj i Ksenije Kuserbanj kao kupaca od 14. sijenja 2009. (list 47-49
spisa), na kojem je potpis prodavatelja ovjeren kod javnog biljeznika 16. sije¢nja 2009., nedvojbeno
proizlazi da je 2. tuZenica nekretninom na koju se odnosi priviemena mijera veé raspolagala
odnosno da je istu otudila prije podnofenja prijedloga za privremenu mjeru. Isto tako, iz
kupoprodajnog ugovora sklopljenog izmedu 1. i 2. tuenika kao prodavatelja i Melite Rupié¢ 5.
srpnja 2006. (list 45-46 spisa) na kojem su potpisi prodavatelja ovjereni kod javnog biljeznika 5.
srpnja 2006. proizlazi da su 1. i 2. tuZenici raspolagali nekretninom na koju se odnosi privremena
mjera raspolagali odnosno da su istu otudili prije podnoSenja prijedloga za privremenu mjeru. Kako
su dakle tuZenici nekretninama na koje se odnosi privremena myjera raspolagali prije podnoSenja
prijedloga za privremenu mjeru, i njome ne mogu ponovno na pravno valjan nacin raspolagati,
nema mjesta donosenju predloZene privremene mjere. Stoga je odlugeno kao u to¢. II i III izreke
rjeSenja.

O troskovima postupka odlu¢eno je na temelju Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine* 142/12, 103/14 i 118/14 dalje Tarifa), priloZzenim troskovnicima,
odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP i &l. 155. ZPP te vrijednosti predmeta spora.

Tako je tuZitelju priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 610 bodova (Tbr.7/1), trosak
pristupa na ro¢ista 25.11.2010., 19.05.2011., 09.02.2012., 10.09.2012., 11.12.2012. 1 13.03.2018. za
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svako po 610 bodova (Tbr.9/1), troSak sastava podnesaka od 17.03.2011., 30.06.2015. i 09.05.2017.
za svako po 50 bodova (Tbr.8/3) te trodak sastava podneska od 29.12.2015. u iznosu od 610 bodova
(Tbr.8/1). Navedeno sveukupno iznosi 5030 bodova Sto pomnoZeno s vrijednoséu jednog boda od
10,00 kn te uveéano za 25% na ime PDV iznosi 62.875,00 kn. Nadalje, priznat mu je troSak
gradevinskog viedtatenja u iznosu od 7.000,00 kn te troSak pristupa vjedtaka na rociste u iznosu od
125,00 kn. Priznat mu je trosak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 5.000,00 kn. Dakle,
sveukupno trokovi parni¢nog postupka tuzitelja iznose 75.000,00 kn. Sukladno uspjehu tuzitelja u
sporu (87%) taj mu je troSak priznat u iznosu od 65.250,00 kn.

Tuzitelju nije priznat trofak sastava prijedloga za privremenu mjeru jer s istim nije uspio.
Nije mu priznat tro$ak pristupa na ro¢iste 04.11.2011. jer mu je taj troSak ve¢ priznat rjeSenjem
ovog suda od 04.11.2011. Nije mu priznat niti tro3ak sastava podneska od 14.05.2015., 28.01.2016.
i 27.05.2016. kao niti tro$ak pristupa na ro&iste za objavu jer ti troskovi nisu bili potrebni radi
vodenja parnice u smislu odredbe ¢1.155 ZPP.

1.1 2. tuzenicima je priznat trofak pristupa na ro¢ista 09.02.2012., 10.09.2012., 1 1.12.2012.
i 13.03.2018. za svako po 609 bodova (Tbr.9/1) te troSak sastava podneska od 28.12.2015.
Navedeno sveukupno iznosi 3045 bodova §to pomnozeno s vrijednoscu jednog boda u iznosu od
10,00 kn, uveéano za 10% (Tbr.36/1) te da za daljnjih 25% na ime PDV iznosi 41.868,75 kn.
Priznat im je i troSak pristupa vjestaka na ro€iste u iznosu od 125,00 kn. Sukladno uspjehu 1. 1 2.
tuzenika u sporu (13%), opisani troskovi priznati su im u iznosu od 5.459,18 kn. Priznate su im i
zakonske zatezne kamate od presudenja do isplate iz odredbe ¢1. 129. st.2 ZOO.

1. i 2. tuZenicima nije priznat trosak pristupa na rociste 04.11.2011. jer je isto odgodeno
njihovom krivnjom. Nije im priznat tro3ak sastava podneska predanog na rocistu 09.02.2012. jer taj
trogak nije bio potreban radi vodenja parnice s obzirom da su tuZenici na tom ro¢istu mogli iznijeti
navode iz tog podneska. Nije im priziat niti troSak pristupa na ro¢iste za objavu jer taj troSak nije
potreban za vodenje parnice (¢1.155 ZPP), nije im priznat niti tro¥ak sastava odgovora na tuzbu jer
istu nisu podmirili a ta je njihova obveza u meduvremenu zastarjela.

Umjesadu je priznat trofak pristupa na roliSte 13.03.2018. u iznosu od 609,09 bodova
(Tbr.9/1) §to pomnoZeno s vrijedno$éu jednog boda u iznosu od 10,00 kn te uveéano za 25% na ime
PDV iznosi 7.613.50 kn. Kako je umjeSa& uspio u postupku u odnosu na zahtjev tuzitelja za
odredivanje privremene mijere taj je troSak umjesacu u cijelosti duzan naknaditi tuZitelj.

U Zagrebu 26. travnja 2018.
Sudac:

Marija Sipek, v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku 15 dana od dana dostave. Zalba se
podnosi pisanim putem, putem ovog suda u Cetiri istovjetna primjerka, a o istoj odluduje Zupanijski
sud. ; -
Protiv rjedenja pod tog. I izreke nije dopustena posebna Zalba.
Protiv rjedenja pod to¢. II i III izreke dopustena je Zalba yupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pisanim putem, putem ovog suda u Cetiri istovjetna primjerka, u roku 8 dana od dana dostave
rjesenja. ol
Protiv rjesenja pod to¢. IV-VIII izreke nezadovoljna stranka.d Mﬁiavgij‘:}-ialbc u roku od 15 dana od
dana dostave. Zalba se podnosi pisanim putem, putem ovég"sﬂda u;_;éeti?i;i§§pvjema primjerka, a o
istoj odluduje Zupanijski sud. it SR O S A
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et: P-6429/2017 Vrijeme ispisa: 07.10.2019. 11:38
REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski gradanski sud u Zagrebu

KLAUZULA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: P-6429/2017-81
Vrsta odluke: Presuda
Donositelj: Marija Sipek

Datum pravomoénosti:

Datum ovrnosti: 09.10.2019.

Napomena Tocka Il. i Il. izreke presude pravomocni 12. svibnja 2018.

pravomocnostilovrSnosti: Togka |. izreke presude pravomocna 3. srpnja 2019.
Tocke Il. i lll. izreke rje$enja pravomoéne 5. svibnja 2018.

Tocke IV, V, VI, VIl i VIl izreke rjeSenja pravomocne 3. srpnja 2019.

Rjesenje u tockama V. i VI. preinaceno presudom i rie$enjem ZS
Varazdin od 3. srpnja 2019.




n.antolic@odvjetnik-antolic.com

From: n.antolic@odvjetnik-antolic.com

Sent: 2. studenog 2021. 9:41

To: '‘Bozidar Husajina'

Subject: RE: Troskovi postupka u predmetu P-6429/2017

Postovani gospdine kolega Husajina,

lzvjesCujem Vas, da sam dans dao nalog banci da na ra¢un Vage stranke gde. Melite Rupi¢ prenese iznos parni¢nog
troska prema toc. VIIl izreke pravomocéne presude i rje$enja P-6429/2017 OGSZG u iznosu od 7.613,50 kn (Vi se
omaskom u Vasem mailu naveli 1.613,50 kn).

Nalog cCe biti proveden sa sutra$njim danom, pa ¢u Vam sutra mailom poslati i potvrdu o provedenom plaéanju.
Sto se tice kamate, molim Vas za malo strpljenja da moje knjigovodstvo izvri provjeru ispravnosti primljenog
obracuna, ¢im dobijem povratnu obavijest javit ¢u Vam.

U svakom slucaju, molio bih da uzmete u obzir, kako je do odgodenog placa nja parni¢nog troska doslo i zbog razloga
koji su na strani Vade stranke (ka$njenje u dostavi podataka) pa bih Vam konac¢ni prijedlog dostavio nakon &to
primim odgovor mojeg knjigovodstva.

S postovanjem

Odvjetnik Nebojsa Antoli¢
Antoli¢ i suradnici
odvjetnicko drustvo j.t.d.
Zagreb, P.Hatza 3

tel. 00385 14818414

fax. 00385 1 4819871
mob. 00385 98 381750

From: BoZidar Husajina <ured@odvjetnik-husajina.hr>
Sent: Thursday, October 28, 2021 7:37 PM

To: n.antolic@odvjetnik-antolic.com

Subject: Tro3kovi postupka u predmetu P-6429/2017

Postovani kolega Antoli¢,

Javljam se sukladno dogovoru te dostavljam punomo¢ gde. Melite Rupic kako bih Vas zatraZio da isplatite dosudeni
troSak u iznosu od 1.613,50 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama u iznosu od 1.434,48 knna racun gde.
Melite Rupic.

Slijedom navedenog molim da sveukupni iznos glavnice sa zateznim kamatama u visini od 9.047,98 kn uplatite na
racun Melite Rupi¢ kod Adico bank d.d. IBAN: HR1525000093210680099.

IstiCem kako nismo ulazili u trodak vjestatenja zateznih kamata nego je ista izra¢unata nesluzbeno uz pomo¢
internetskih stranica koje pruzaju tu moguénost te koji dostavljamo u prilogu, pa ukoliko bi imali drugaciji sluzbeni
izratun mi ¢emo ga prihvatiti.

Za slucaj pitanja i pojanjenja stojim na raspolaganju,
S kolegijalnim postovanjem,

Ps

Ispricavam se na kadnjenju, no stranka je donijela punomo¢ s kasnjenjem od viSe od mjesec dana i omakom onda
nije postupljeno po dogovoru.

O DV IEITNIK

Bozidar HUSAJINA



H328/27, 4 09 Pl Zatezne kamalo

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*

Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA  sdospjecem  26.04.2018  20.10.202+ 7.613,50
lece od 4 - - - * - -
KAMATE 27.04.2018  30.06.2018 65 7.09% 7.613,50 96,13
KAMATE 01.07.2018  31.12.2018 184 6.82 % 7.613,50 357,88
KAMATE 01.01.2019  30.06.2019 181 6.54 % 7.613.50 604,80
KAMATE 01.07.2019 31122019 184 6.3 % 7.613.50 846,59
KAMATE 01.01.2020  18.04.2020 109 6.11% 7.613,50 985,13
KAMATE 19.04.2020  18.10.2020 183 0.0 % 7.613,50 985,13
KAMATE 19.10.2020  31.12.2020 74 5.89 % 7.613,50 1.075,80
KAMATE 01.01.2021  30.06.2021 181 975 % 7.6813,50 1.292,89
KAMATE 01.07.2021 28102021 121 5681 % 7.613,50 1.434,48
DUGOVANJE po stavei 9.047 98

--------- mmmmame sEwmmmms EEESERE GLAVNICA KAMATA UKUPNO

7.613,50 1.434,48 9.047,98

" obracunalo na : www.odvietnik.me (hitp fhwwew.odvjetnik maej

odvjetnik. mefzateznekamate



n.antolic@odvjetnik-antolic.com

From: n.antolic@odvjetnik-antolic.com

Sent: 11. studenog 2021. 10:00

To: '‘Bozidar Husajina'

Subject: RE: Tro$kovi postupka u predmetu P-6429/2017

Postovni gospodine kolega Husajina,

Knjigovodstvo mi je potvrdilo ratunsku ispravnost Vaseg obracuna kamata (do 29.10.2021.g.).

Medutim, u spisu sam pronasao Va$ mail od 12.01.2021.g. kada ste istakli zahtjev za placanjem parni¢nog troska
mirnim putem, §to sam prihvatio uz poziv za dostavu punomoci i podataka o IBAN na koji bih placanje parni¢nog
troska izvrsio.

Miéljenja sam, da od tada vide nisam u zaka3njenju sa placanjem, te da bi Vasa stranka trebala snositi posljedicu
propusta da mi se dostave nuzni podaci, koje sam primio tek 28.10.2021.g. i odmah potom uplatio glavnicu.

Iz prilozenog obracuna kamata razvidno je da kamata obracunata do 01.01.2021.g. iznosi 1.075,80 kn pa predlazem
da taj iznos sporazumno utvrdimo kao ukupnu obvezu po osnovi zatezne kamate.

Po primitku Vase suglasnosti potvrde, izvrsit ¢u uplatu oznacenog iznosa na racun na koji je uplacena glavnica.
Unaprijed zahvaljujem, s poStovanjem

Odvjetnik Nebojsa Antoli¢
Antolic¢ i suradnici
odvjetnic¢ko drustvo j.t.d.
Zagreb, P.Hatza 3

tel. 00385 1 4818414

fax. 00385 1 4819871
mob. 00385 98 381750

From: BoZidar Husajina <ured@odvjetnik-husajina.hr>
Sent: Thursday, November 4, 2021 8:50 AM

To: n.antolic@odvjetnik-antolic.com

Subject: Odg: Troskovi postupka u predmetu P-6429/2017

Postovani kolega Antolic,

zahvaljujem na promptnom postupanju po zahtjevu za placanje kao i na obavijestima u svezi izvrSenih radnji, a
ujedno se ispricavam na svojem zaka3njeloj reakciji.

Bio bih zahvalan da kada dobijete obracun zateznih kamata te izvrSite njihovo placanje da me i o tome obavijestite
na ¢emu unaprijed zahvaljujem.

S kolegijalnim poStovanjem,

O DYVIEYT N

Bozidar HUSA JIN A

Posiljatelj: n.antolic@odvijetnik-antolic.com <n.antolic@odvjetnik-antolic.com>
Poslano: 2. studenog 2021, 9:41

Primatelj: 'Bozidar Husajina' <ured @odvjetnik-husajina.hr>

Predmet: RE: Trogkovi postupka u predmetu P-6429/2017

Po&tovani gospdine kolega Husajina,



] PRIVREDNA BANKA ZAGREB

PBZCOM@NET - INTERNET BANKARSTVO ZA POSLOVNE SUBJEKTE

POTVRDA O IZVRSENOM NALOGU

Platten e N

Brol naloga 2021445081638

Raéun platltelja  HR2623400091190025055 o
Model i poziv na broj platitelja HR99 -

Nz pattea e R R
Adresa CIGLENICA ZAGORSKA ?;‘B

Mjesto, drZzava (SVETI KRIZ ZACRETIJE, HRVATSKA
Iznos 7613, 50 HRK Instant Ne Hltno Ne
L

Racun primatelja HR1525000093210680099

Model i poziv na broj primatelja HROO 4629-17 - o

Naziv primatelja RUPIC MELITA

o . e . -~

Mjesto, drzava

Podaci o plaéa_nj_u

Opls plaéarlja Melita Rupi¢ parnicni troSak po

presudi P-6429/2017 OGSZG

to€. VIl izreke
Sifra namjene
Datum i vrijeme zaprlmanja 02.11.2021. 09:29:04

Datum |zvr§enja o '6'3.11.2021.
Datum i vrijeme Izdavéﬁjé potvrde 03.11.2021. 08:10:34

Napomena: Vjerodostojnost ove potvrde moZete potvrditi pozivom na broj telefona 01/489-1313 (+38514891313).

Za sve dodatne informacije i pitanja molimo Vas nazovite besplatni info telefon 0800-PBZ-COM (0800-729-266).

e INTESA 77 SANDR

Al



! PRIVREDNA BANKA ZAGREB
PRZCOM@NET - INTERNET

O ZA POSLOVNE SUBJEKTE

POTVRDA O IZVRSENOM NALOGU

Platitelj i

Broi naloga 2021476338946

Racun platlteija HR2623400091190025055

Model i pozw na brol platltelja HR99

Naziv platitelja GEO OPREMA-CIGLENECKI D.0.0.ZA GRABEVINARSTVO | TRGOVINU U
g - ] _STECAJU. N —

Adresa CIGLENICA ZAGORSKA 'HB

Mjesto, drZzava SVETI KRIZ ZACRETJE, HRVATSKA

Iznos 1.075,80 HRK Instant Ne Hltno Ne

Primatelj _

Racun primatelja HR1525000093210680099

Model i poziv na broj primatelja HROO 4629-17
Naziv primatelja RUPIC MELITA
Adresa

Mjesto driava

Podaci o placanju

T A e . . - ik e ol

Opls placanja Melita Rupnc kamata na parmcm

trosak po presudi P- 6429.-‘201?

OGSZG (toc. VIll izreke)

Sifra namjene
Datum i vrijeme zaprimanja 19.11.2021. 08:34:05
Datum izvrSenja | 22.11.2021.

Datum" i 'urijeme iidavénia p'bt'vfd'e' 2'52_11‘2021_ 0'3;34;00

Napomena: Vjerodostojnost ove potvrde moZete potvrditi pozivom na broj telefona 01/489-1313 (+38514891313).

Za sve dodatne informacije i pitanja molimo Vas nazovite besplatni info telefon 0800-PBZ-COM (0800-729-266).

ge INTESA (73 SRVPAORL)
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